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1   私たちの理論は、von Neumann and Morgenstern（1949）の意味で、二人ノン・ゼロサム・ゲームの理論と
密接に関連している。それぞれのxは（可能な行動集合の特定諸要素は）、Wが取り得る諸戦略に対応す
るものである。
2   Simon（1947, p. 125）およびBarnard（1938, p. 163）を参照しなさい。











































れぞれの当事者の満足は、S1＝ 0 、S2＝ 0 になるとする。さらに、私たちの分析する状況では、x
の取り得る範囲について、F1 (x)⩾ 0 、F2 (x)⩽ 0 、a1＞ 0 、a2＞ 0 と仮定するのは合理的と思われ
る4。
　BとWが契約締結の合意ができないならば、S1＝ 0 、S2＝ 0 であるので、彼らが、なんらかの















4   F1 (x)およびa1wは、それぞれ、Bの利得にともなう効用および雇用費用にともなう不効用を表し、また、
F2 (x)およびa2wは、それぞれ、Wの努力にともなう不効用および利得にともなう効用を表す。したがって、
F1 (x)⩾ 0 、F2 (x)⩽ 0 、a1＞ 0 、a2＞ 0 と仮定するのは合理的と思われる。





6   あるxについて、a2F1(x)⩾－a1F2(x)⩾ 0 が成り立つならば、a1, a2＞ 0 であるので、 0とい


















7   このより強い合理性条件は、また、ノン・ゼロサム・ゲームの分析の中で、von Neumann and Morgenstern
（1949）により課されたものである。







定理 1．選好される解集合とは、（実行可能な集合のうち）、T (x)を最大にするような集合{x, w}
である。
証明．Tmを関数T (x)の最大値とする。すなわち、Tm≡max x∈X T(x)であるとする。このとき、私
たちは次のことを証明することになる。（1）契約（x, w）について、T (x)＝Tmであるならば、そ
のとき、（x, w）よりも選好される契約は存在しない。他方、（2）契約（x′, w′）について、T (x′)
＜Tmであるならば、そのとき、T (x)＝Tmを実現する契約（x, w）は、（x′, w′）よりも選好される。
これらのことを明らかにすれば証明は完成される。
　（1）T (x, w)＝Tmと仮定する。T (x′)⩽Tmを満たす他の任意の契約（x′, w′）を考える。このとき、
a2S1＋a1S2⩾a2S′1＋a1S′2、あるいは、a2 (S1 - S ′1)＋a1 (S2－S ′2)⩾ 0 である。a1＞ 0 、a2＞ 0 であるので、
S ′1⩾S1およびS ′2⩾S2が、同時に成り立つためには、それらが等式でない限り成り立たない。（とこ
ろが、S ′1⩾S1かつS′2⩾S2ならば、ただし、二つの不等式の少なくとも一方が厳密な不等式である
ときにのみ、（x′, w′）はより選好されるといえるので）、それゆえ、契約（x′, w′）は（x, w）より
選好されることはない。
　（2）T (x′, w′)＜Tmとする。また、xについて、T (x)＝Tmが満たされるとする。ここで、w＝ [1/T (x′)]







  ただし、これらのa1wおよびa2wについて、BおよびWの満足は、S1(x, w)＝S1(x, w)＝ 0となる。すなわち、
S1(x, w)＝ 0およびS2(x, w)＝ 0が交差する（あるいは、接する）ときのS1(x, w)およびS2(x, w)が、それぞ
れ、S1(x′, w′)およびS2(x′, w′)と比較されることになる。このとき、次のことがいえる。
  




T (x)＝TmおよびTm＞T (x′)であるので、S1 (x, w)＝ S1 (x′, w′)＝ S1 (x′, w′)＞S1 (x′, w′)が満た
される。
　同様にして、（3.2）式に、w＝ [1/T (x′)]{F1 (x)S2 (x′, w′)－F2 (x)S1 (x′, w′)}を代入し整理すると、
次のことを得る10。
 
T (x)＝TmおよびTm＞T (x′)であるので、S2 (x, w)＝  S2 (x′, w′)＝  S2 (x′, w′)＞S2 (x′, w′)が満た









































選択肢 1．売買契約：私たちは、契約交渉の時点で、BとWが、 [T (x)]を最大化する特定のx
について合意し、さらに、当事者の間で総満足を配分するwについて合意することができる。私













はF1 (x)を最大化するxを選択する。すなわち、彼はmax x∈X F1 (x)の行動を選択する。私たちは、







素しか含まない特殊ケースと考えることができるので、実現値（F1 (x), F2 (x)）に関する結合密度





























　TXを計算する前に、まず、 {max x∈X F1 (x)}を導出しておくことにする。雇用契約のとき、B
は、X∈{xa, xb}について、満足関数F1 (x)が明確になった時点で、F1 (x)を最大化するxaあるいは
xbのいずれかを選択することになる。したがって、 {max x∈X F1 (x)}は、F1 (xa)⩾F1 (xb)の事象が生
じる場合、および、F1 (xb)⩾F1 (xa)の事象が生じる場合に分け、計算する必要がある。このとき、
{max x∈X F1 (x)}は、次のように表される14。
（6.6）
 


















 第一項 [a2{max x∈X F1 (x)}]は（6.6）式より次のようである。
  
  また、第二項の [a1F2 (xm)]は、F1 (xb)⩾F1 (xa)の場合、 [a1F2 (xb)]となり、他方、F1 (xa)⩾F1 (xb)の場合、
[a1F2 (xa)]となる。したがって、次のように表せる。
  
 ただし、a1F2 (xa)＝a1 、および、a1F2 (xb)＝a1 である。かくして、TXは次のように表せる。
  









　二番目の積分範囲Fb∈ [Fa, ∞ ]が示すように、このとき、常に、Fa⩽Fbであるので、a2 (Fb－




して、FaおよびFbが、それぞれ、独立に正規分布N ( a, a)およびN ( b, b)にしたがうとする特殊






し、私たちは、ここでは、 a＝ 0、 b＜ 0としている。また、図 3における（0, b）を中心とす
る楕円は等確率線を示すものである。さらに、このとき、（6.10）式の積分範囲は、45度線、Fa
＝Fbの北西領域（Fb⩾Fa）として表されている。






17  この制約は本質的ではない。なぜなら、私たちは、xaとxbが無差別と仮定する代わりに、F ′a＝Fa＋ (a1/
a2) およびF ′b＝Fb＋ (a1/a2) とすることでそれを代替できるからである。このとき、私たちは、単純に、
（6.8）式の積分の項をa2(F ′b－F ′a)で置き換えることができる。すなわち、次のとおりである。
  
18  a2 (Fb－Fa)⩾ 0 の事象が生じる確率は、確率密度関数が斜線にかかる領域が大きくなるほど、高くなる。
すなわち、（1）結合密度関数の分散 a、 bが大きくなるほど、あるいは、（2）結合密度関数の平均 a、 b、

















































　私たちは、xaを、x∈Xaについて、F1 (x)を最大化するXaの要素と理解する。ここで、{x1, x2, ···}








21  先の例で示したように、{xa, xb}∈Xについて、xmをF1 (x)を最大化するXの要素と理解するとき、max{xa, xb}
∈X F1(x)＝Fmは、次のような確率分布として表される。すなわち、Fa⩾Fbのとき、Fm＝ Fb p (Fa, 
Fb)dFb dFa、また、Fb⩾Faのとき、Fm＝ Fa p (Fa, Fb)dFa dFbである。したがって、{x1, x2, ···}∈Xa
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